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Ankeduplik

Grundlovskomitéen 2003 vedr. Irak-krigen

v/formand Kai Lemberg

som mandatar for

Asger Baunsbak-Jensen og 23 andre appellanter,
samt Johan Mortensen Kirkmand og

Kirsten Elisabeth Kirkmand

mod

Statsminister Anders Fogh Rasmussen

Det, der er anfgrt i ankesvarskriftet fastholdes. Herudover giver appellanternes ankereplik

anledning til fglgende bemaerkninger:

Som bekendt drejer sagen for Hgjesteret sig alene om det rent formelle spgrgsmal om,

hvorvidt appellanterne har retlig interesse i at fgre sagen.

Appellanternes begaering om vidneafhgring af statsminister Anders Fogh Rasmussen hvi-

ler p& en forudseetning om, at der er modstrid mellem statsministerens udtalelser i Folke-
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tinget om trusselsniveauet i Danmark og bedgmmelserne fra PET, FE og den tvaerministe-
rielle arbejdsgruppe.

Dette er forkert.

Sammenholdes statsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. S 705 den 9. november 2005
(bilag BE) og statsministerens. udtalelser i Folketinget den 6. december 2006 (bilag BF)
med PET's drsberetning 2004-2005 (bilag 42), rapporten fra den tvaerministerielle ar-
bejdsgruppe (bilag 34) og for s& vidt angar statsministerens udtalelser i Folketinget den
6. december 2006 (bilag BF) ogs& med FE's rapport "Efterretningsmaessig risikovurdering
2006" (bilag BD) fremgdr det, at der ikke er nogen modstrid mellem statsministerens ud-
talelser og de pdgaeldende rapporter.

Det bestrides, at retsplejelovens regler om afhgring og bevisfgrelse skal vurderes skaerpet
eller ikke finder anvendelse p& repraesentanter fra statsmagten - i dette tilfaelde statsmi-
nisteren. Der er hverken i retspraksis eller i litteraturen beleeg for et sddant synspunkt.
Tvaertimod, jf. retsplejelovens § 169.

Det forhold, at Ombudsmanden afviser at behandle appellanternes klage, jf. bilag 45, jf.
bilag 43, grundet sagens behandling ved Hgjesteret andrer ikke pd, at retsplejelovens
regler for retssagsbehandling selvfglgelig finder anvendelse ogs8 i den foreliggende sag.

Da statsministeren ikke kan bidrage med yderligere faktuelle oplysninger af betydning for
sagen, udover hvad han allerede har udtalt i Folketinget, fastholdes det, at bevisfgrelsen

mé& afskaeres som overflgdig, jf. retsplejelovens § 302, jf. § 341.

Dommen i UfR 1999, side 1076 V, om tre mindredrige drenges pligt til at afgive partsfor-
klaringer om pdstdet haervaerk, som appellanterne henviser til, er ikke relevant for denne
sag. Der var tale om en straffesag, hvor de tre indkaerede pd intet tidspunkt havde afgi-
vet forklaring om sagens faktiske omstaendigheder, ligesom kaerende ikke p8 anden m&de
kunne skaffe sig oplysninger om sagens faktisk omstaendigheder.

Tvaertimod fglger det af retspraksis, at s&fremt faktum enten er belyst skriftligt eller mere
hensigtsmaessigt kan belyses skriftligt, kan dette medfgre, at en begaering om partsfor-
klaring afvises, jf. Hgjesterets dom i UfR 1976, side 837, hvor en begaering om fgrelse af



statsminister Anker Jgrgensen ikke blev taget til folge, idet det tema, som statsministeren

gnskedes afhgrt om, var belyst ved skriftlig erklaering fremlagt under retssagen.

I denne sag er det tema, som appellanterne gnsker indstaevnte afhgrt om, dvs. om terror-
truslen mod Danmark, allerede belyst skriftligt navnlig ved de trusselvurderinger fra den
tvaerministerielle arbejdsgruppe, PET's &rsberetning 2004-2005 og FE's rapport "Efterret-
ningsmaessig risikovurdering 2006", der er fremlagt i sagen.

For den gode ordens skyld bemeerkes, at s&fremt statsminister Anders Fogh Rasmussen
skal afgive forklaring, kraeves efter omsteendighederne samtykke fra Folketingets for-
mand, jf. retsplejelovens § 169, stk. 1. Et s&dant samtykke foreligger ikke.

Vedrgrende appellanternes bemaerkninger i ankereplikken side 8 om udstedelse af en

krigserklaering, henholder indstaevnte sig til bemaerkningerne i ankesvarskriftet side 6-7.

Da appellanterne ikke angiver, hvorfor de finder bilag BM og bilag BN utilstraekkelige,
anser indstaevnte opfordring 7 for opfyldt.

I ankereplikken fremlaegger appellanterne bevisbegaering af 12. juni 2007 som bilag 44.

Dette giver ikke indstaevnte anledning til yderligere bemaerkninger ud over de, der frem-
gdr af ankesvarskriftet side 4 - 6.

Sagens videre behandling

Ndr Hgjesteret har afgjort spgrgsmdlet om parts- og vidneforklaringer, er sagen efter
indstaevntes opfattelse klar til berammelse af hovedforhandling.

Kgbenhavn, den 1. oktober 2007
Kammeradvokaten
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