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mod Statsminister Anders Fogh Rasmussen

Den ved ankestevningen nedlagte pastand fastholdes, idet indst&vntes ankesvarskrift af 6.

juli 2007 ikke giver anledning til eendringer.

Endvidere fastholdes appellanternes e@vrige processtof, herunder bl.a. de i stevningen
fremsatte opfordringer, der ikke betragtes som opfyldt, jf. nedenfor.



Appellanterne skal hermed i ovrigt kommentere ankesvarskriftet som falger:

Side 3, tredjesidste og naestsidste afsnit

"Indsteevnte protesterer imod, at statsminister Anders Fogh Rasmussen indkaldes til at
afgive forklaring efter retsplejelovens § 302, jf § 341.

For det forste drejer sagen for Hojesteret sig alene om det rent formelle spargsmdl om,

hvorvidt sagen skal afvises.”

Appellanternes bemarkninger hertil er:

Ordlyden af retsplejelovens § 302 indebarer, at retten efter en procesparts krav ”... kan
.. indkalde en part til personligt mede for at besvare spergsmél sigtende til sagens oplys-

ning.”

Af retspraksis fremgér det, at det afgerende kriterium herfor er, om vedkommende begz-
rende procespart findes ... at have en vesentlig interesse i, at ...” vedkommende mod-
part indkaldes ” ... med henblik pé sagens oplysning.” (understreget her)

Der henvises til den kommenterede retsplejelov, 7. udgave, side 525 og side 526, og til
UfR 1999.1076V.

Som vedrerende andre processuelle spergsmal er det séledes en afvejning af, pa den ene
side en procesparts interesse i, ikke at skulle ulejliges med at afgive forklaring i retten un-
der strafansvar, og pd den anden side én eller flere procesparters interesse i at f4 sagen or-

dentligt oplyst.

[ det foreliggende tilfaelde bestar der — ubestrideligt — en &benlys diskrepans mellem udta-
lelser (i nogen grad tvetydige) fremsat af statsministeren under en politisk debat i Folke-
tinget, og pa den anden side fagkyndige bedemmelser, der er fremkommet fra statslige tje-
nester som FE og PET, samt fra den tvarministerielle arbejdsgruppe, hvis vurderinger lig-
ger til grund for nyligt indfert dansk sékaldt "terrorlovgivning”.

[ en sag af den beskaffenhed, som den narverende med dens potentielle vidtrekkende be-
tydning allerede for s& vidt angér spergsmalet om, hvorvidt appellanternes sggsméalskom-



petence skal afskere, ma denne afvejning falde ud til fordel for hensynet til sagens oplys-

ning.

De ovennavnte bemarkninger vedrerer de processuelle spergsmal, der knytter sig til rets-
plejelovens § 302 og § 341.

Det er i almindelighed i retslitteraturen antaget, at nar en repreesentant for statsmagten
sagseges om et offfentligretligt anliggende, kan vedkommendes position ikke udelukken-
de vurderes som tilfzeldet ville vaere, dersom der var tale om en privatperson angdende et
privatretligt anliggende. Nerverende sag drejer sig sdledes om myndighedsudevelse. Den
indstaevnte statsminister kan ikke bortlegge sine offentligretlige forpligtelser.

Appellanterne gor geldende, at dette — udover de ovennavnte almindelige, procesretlige
fortolkningsprincipper — har betydning for rettens stillingtagen til navnlig retsplejelovens

§ 302.

Allerede ud fra en offentligretlig vurdering finder appellanterne, at indsteevntes adfzerd er
retsstridig. Dette offentligretlige anliggende har givet anledning til indsendelse den 21.
august 2007 af en klage til Folketingets ombudsmand pa vegne af appellanterne i naervee-
rende sag. Klageskrivelsen fremlegges som sagens bilag 43. De synspunkter, der anfores
i klageskrivelsen, mé ved fortolkningen af retsplejelovens § 302 tillegges betydning. Sa-
ledes gores det geldende, at der — i forhold til en privat indstaeevnt person under en hgje-
steretssag — gelder en skeerpet vurdering i forhold til en myndighedspersons vegring mod

at bidrage til sagens oplysning.

Séledes er det appellanternes standpunkt, at der ikke ved anvendelsen af retsplejelovens §
302, stk. 1 kan bortses fra, at indsteevnte retligt er forpligtet til at bidrage til sagens oplys-
ning og, at retsplejeloven selvsagt ikke kan opheaeve disse forpligtelser, hvis kerne er sag-

lighedsprincippet og officialprincippet.

Med udtrykket ”... det rent formelle sporgsmal ...”, som ogsa ses gentaget pa side 4 i
nastsidste afsnit og pa side 5 i naestsidste afsnit, bemerkes, at spergsmélet om sggsmals-
kompetence begrebsmaessigt rubriceres under sagens formalitet, men at dette ikke er ens-
betydende med, at det ikke har overordentlig stor realitetsmaessig betydning: Anerkendes
det sdledes, at spergsmélene om overtredelsen af grundlovens § 19 og § 20 i nervaerende
sag kan forhdndsafskeres derved, at der ikke i vort retssamfund bestar adgang til at f&



spergsmélene om grundlovsbruddene undersegt og pademt ved domstolene, kan lovgiv-
ningsmagten og den nuverende magt reelt set ikke drages til ansvar for grundlovsbrud.

Den righoldige litteratur, der er fremkommet efter Maastricht-dommen (UfR 1996.1300H)
om denne retsafgerelse og om spergsmalet om domstolenes rolle i samfundet, dementerer
klart indstevntes antydning af spergsmalets ”... rent ...” formelle karakter i den forstand,

at det skulle vere af underordnet betydning.

Side 3, sidste afsnit

"For det andet er det tema, der er anfort i appellanternes bevisbegeering af 12. juni 2007,
side 3, og som drejer sig om terrortruslen mod Danmark, allerede belyst skrifiligt, navnlig
ved de trusselvurderinger fra den tveerministerielle arbejdsgruppe, FE og PET, der er

fremlagt i sagen.”

Appellanternes bemarkninger hertil er:

Synspunktet om, at det skulle vare et relevant kriterium, hvorvidt noget allerede er ...
belyst ...” er tillige fremhevet af indstavnte p4 side 4, nederst. Den interesse, som er ba-
rende for appellanternes onsker om bevisferelse vedrerende trusselsvurderinger m.v. kan

ikke affeerdiges som et spergsmal om belysning.

Det drejer sig om appellanternes grundleggende ret til at kunne betragte sig som parter
under en fair rettergang, hvor de retsplejemaessige muligheder for fremlaggelse af beviser
og afthering af part og vidner, kommer til anvendelse.

Der er selvsagt en ganske betydelig relevant og anerkendelsesveerdig interesse for appel-
lanterne med hensyn til at kunne foranstalte de begarede bevisforelser, hvor statsministe-
ren under strafansvar efter straffelovens § 158 kan besvare spergsmal og pa samme vis de
ovrige af appellanterne begaerede vidner. Hvad parterne videre vil forklare kan ikke vides
pé forhdnd. Det centrale er, at det ikke pa forhand kan udelukkes, at der til sagens oplys-
ning vil fremkomme relevante oplysninger, der afgives med den veagt, at afheringerne

finder sted under det ovennavnte ansvar.



Side 4, 1.-3. afsnit

"For det tredje er statsminister Anders Fogh Rasmussens standpunkt klart tilkendegivet

(understreget her) i Folketinget, jf. statsministerens besvarelse af sporgsmdl nr. S 750 (bi-
lag BE) og statsministerens besvarelse af foresporgsel nr. F I af Line Barfod m.fl. (bilag
BE). Det fremgar ogsa heraf, at det er forkert, nar appellanterne heevder, at statsministe-

ren har udtalt sig i adbenlys modstrid med trusselsvurderingerne, og at han skulle mene, at

der ikke foreligger nogen oget trussel.

Statsministeren har i Folketinget erklceret, at han ikke kan (understreget her) tilfoje yder-
ligere, Jf. statsministerens besvarelse af foresporgsel nr. F I af Line Barfod mfl. (bilag

Vol

For det fjerde kan statsministeren ikke (understreget her) bidrage med faktiske oplysnin-
ger vedrorende appellanternes konkrete forhold, som kan underbygge, at de skulle have

den fornodne retlige interesse i sogsmalet.”

Appellanternes bemaerkninger hertil er:

Det kan konstateres, at indstaevntes standpunkt ikke er “klart tilkendegivet”. Selvom det
var kan en sddan som udgangspunkt juridisk vanskeligt- eller ikke-sanktionerbar udtalelse

selvsagt ikke treede i stedet for en forklaring, der afgives under strafansvar for den dem-

mende ret.

Det er muligt, at indsteevnte selv mener at have talt klart, men dette fjerner ikke relevan-

sen og behovet for appellanterne i at modtage forklaringen i retten til brug for deres pro-

cesforelse.

At indstevnte selv oplyser, at han ikke mener at kunne eller ville bidrage, kan i en demo-
kratisk retsstat selvsagt ikke ophaeve forpligtelserne til, jf. retsplejelovens § 302, at mede

personligt for retten med henblik pa sagens oplysning.



Havde indsteevnte udtalt sig til en domstol under strafansvar i en anden sag, ville det for-
mentligt stille sig séledes, at vedkommendes udtalelser afgivet under sddanne omstendig-

heder af en procespart kunne paberabes til stotte for ikke at kunne mede i retten, men en

sadan situation foreligger ikke.

Fra side 6, 3. afsnit til side 7, everste afsnit
"Til opfyldelse af appellanternes opfordring 6 bemcerkes folgende:

Det var ikke relevant for regeringen at udstede en krigserklcering i forbindelse med den

danske deltagelse i den multinationale indsats i Irak i 2003.

Det skal om udtrykket krigserklcering bemcerkes, at begrebet krig i den moderne folkeret-
lige terminologi i vidt omfang er aflost af begrebet “vaebnet konflikt”. Denne terminologi-
ske cendring afspejler vedtagelsen i 1945 af FN-pagtens generelle magtanvendelsesfor-
bud, der baserer sig pd det grundleeggende princip, at krig ikke leengere er et instrument,
som det star staterne frit for at benytte, for at forfolge deres interesser. Afgivelse af krigs-
erkleeringer horer en anden tid til. Regeringen er sdledes ikke bekendt med tilfeelde inden
Jfor de seneste artier, hvor stater i forbindelse med veebnede konflikter har afgivet krigser-
klceringer, ligesom der hverken er retlige krav om eller kutyme for, at Danmark i forbin-

delse med deltagelse i veebnede konflikter afgiver krigserklceringer.

Stater kan i henhold til FN Pagten alene anvende veebnet magt i selvforsvar i henhold til
FN-pagens artikel 51 eller efter bemyndigelse fra FN's Sikkerhedsrdd i henhold til FN-
pagtens kapitel VII. Dansk militeer deltagelse i den multinationale indsats i Irak i fordret
2003 fandt sted pa grundlag of mandat fra FN's Sikkerhedsrdd, der havde givet bemyndi-
gelse til anvendelse af alle nodvendige midler — herunder militeer magtmidler — til at gen-
nemtvinge Sikkerhedsradets krav og betingelser. Dette er nermere beskrevet i bemaerk-

ningerne til beslutningsforslag B 118. Det bemerkes, at savel USA som Storbritannien

ved breve af 20. marts 2003 (bilag BK og bilag BL) orienterede Sikkerhedsrédet om, at



man havde indledt den veebnede aktion mod Irak pa grundlag af de relevante sikkerheds-
radsresolutioner. Derved stod det pa tidspunktet for de danske troppers deltagelse i den

veebnede konflikt i Irak klart for enhver, at der pagik en international veebnet konflikt pa

irakisk territorium.”

Appellanternes bemaerkninger hertil er:

Appellanterne fastholder, at Danmark har gjort sig til deltager i en krig, der ifolge gel-

dende folkeretlige regler forudsatter afgivelse af sdkaldt krigserklering.

Vedrerende de fremlagte bilag BK og BL bemarkes, at FN-pagten ikke tillader selvtagt.
De skete helt ekstraordinert alvorlige retsbrud vedrerer bl.a. dette og andre forhold, jf. i
ovrigt appellanternes procesforelse under sagen. Der er herved ogsa tale om egentlige
krigsforbrydelser under dansk medvirken i forbindelse med de under sagen anforte grund-
lovsbrud. Dette er ikke under pdkendelse under sagens formalitetsbehandling af s@gs-
mélskompetencen, men appellanterne fremhaver dette ogsa i betragtning af, at det bl.a.
gores geldende, at der bestér denne sammenhang mellem formalitet og realitet, at der kan

pavises et overordentligt stort behov for ikke af formelle grunde at forhindre domstolsbe-

handlingen.

Der er saledes et samfundsmaessigt behov for, at spergsmalet om det paberabte grund-
lovsbrud (der i givet fald har den ovennavnte mulige, alvorlige karakter) finder sted ved
domstolene, altsd at domstolene sa at sige patager sig opgaven, om end sagen ud over sin
juridiske kerne ogsd md opleves som kontroversiel. Dette ma ud fra et retsplejehensyn og-
sd betyde, at de prajudicielle spergsmél om segsmalskompetence ikke afgeres pa et

ufuldsteendigt grundlag, men sker under fair og rimelig oplysning.

Side 7, andet afsnit



"Til opfyldelse af appellanternes opfordring nr. 7 vedrorende udgifterne forbundet med

Danmarks engagement i Irak fremlegges Forsvarsministerens besvarelse af sporgsmal S
2946 af 16. februar 2007 (bilag BM) og Forsvarsministerens besvarelse af sporgsmal S
3491 af 13. marts 2007 (bilag BN).”

Appellanternes bemarkninger hertil er:

Appellanterne anser bilag BM og bilag BN for utilstraekkelige, og genfremsetter derfor

opfordring 7.

BILAGSFORTEGNELSE:
Bilag 43: Klageskrivelse af 21. august 2007 til Folketingets ombudsmand

Bilag 44: Bevisbegaring af 12. juni 2007

Keabenhavn, den 27. august 2007
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