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Ankesvarskrift

Til
Hgjesteret

I HR-sag nr. 257/2007: Grundlovskomitéen 2003 vedr. Irak-krigen

v/formand Kai Lemberg

som mandatar for

Asger Baunsbak-Jensen og 23 andre appellanter,
samt Johan Mortensen Kirkmand og

Kirsten Elisabeth Kirkmand

mod

Statsminister Anders Fogh Rasmussen

giver jeg mgde for indstaevnte, pd hvis vegne jeg nedlaegger fglgende

Pdstand

Stadfaestelse



I den del af sagen, der vedrgrer zegteparret Kirkmand (Dstre Landsrets sag nr. B-3606-

05) nedleegges endvidere fglgende subsidiaere p&stand:
Frifindelse

Formel forkyndelse

for indstaevnte frafaldes hermed.

Anbringender og bevisligheder

For Hgjesteret gentages de anbringender, der blev gjort geeldende og de beviser, der

blev pdberdbt for landsretten.

Der henvises til landsrettens dom, side 48-53, der indeholder en gengivelse af sagsggtes

anbringender.

Den subsidieere pdstand vedrgrende aegteparret Kirkmand er nedlagt for det tilfeelde, at

Hgjesteret matte mene, at anbringendet om, at statsministeren ikke er rette sagsggte
vedrgrende pdstanden om godtggrelse, jf. landsrettens dom side 55, fgrer til frifindelse i
stedet for afvisning.

For s& vidt angdr appellanternes fortolkning af Hgjesterets dom i Maastricht-sagen (UfR
1996, side 1300 H, jf. ankestaevningen side 3-4, henvises til sagsggtes anbringender her-
om i landsrettens dom, side 48-51, samt til @stre Landsrets begrundelse i dommen, side
53-54.

I relation til appellanternes anbringender i ankesteaevningen, side 4-7, ggres det gselden-
de, at appellanterne ikke har en konkret, individuel og aktuel interesse i at fa pdstandene

i steevningen pdkendt af domstolene.

Der henvises til sagsggtes anbringender herom i landsrettens dom, side 48-53, samt til

@stre Landsrets begrundelse i dommen, side 53-55.



For sd vidt angdr appellanternes anbringender vedrgrende EMRK artikel 6, jf. ankestaev-
ningen, side 7-8 og side 10, ggres det geeldende, at sggsmdl som dette, der materielt
drejer sig om grundlovens §§ 19 og 20, ikke vedrgrer s&danne borgerlige rettigheder,
som er beskyttet af EMRK artikel 6, jf. f.eks. Den Europaeiske Menneskerettighedsdom-
stols dom af 26. august 1997 i sag 67/1996/686/876, Balmer-Schafroth m.fl. mod
Schweiz og Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 6. april 2000 i sag
27644/95, Athanassoglou m.fl. mod Schweiz.

Under alle omstaendigheder ggres det galdende, at EMRK artikel 6 ikke er til hinder for
afvisning som fglge af, at betingelserne om konkret, individuel og aktuel interesse ikke er
opfyldt, jf. f.eks. punkt 68 i Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols dom af 28. juni
1990 i sag 11761/85, Obermeier mod @strig. Der henvises endvidere til UfR 2001, side
2065 H.

Heller ikke artikel 14 i FN's konvention om borgerlige og politiske rettigheder er til hinder

for afvisning pd grund af manglende konkret, individuel og aktuel interesse.
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I relation til appellanternes anbringender i ankestaevningen, side 9-11, i den del af sagen,
der vedrgrer segteparret Kirkmand (@stre Landsrets sag nr. B-3605-05), henvises til sag-
sggtes anbringender herom i landsrettens dom, side 51-53, samt til @stre Landsrets be-

maerkninger i dommen, side 55.

v

Indsteevnte protesterer imod, at statsminister Anders Fogh Rasmussen indkaldes til at
afgive forklaring efter retsplejelovens § 302, jf. § 341,

For det fgrste drejer sagen for Hgjesteret sig alene om det rent formelle spgrgsmél om,

hvorvidt sagen skal afvises.

For det andet er det tema, der er anfgrt i appellanternes bevisbegaering af 12. juni 2007,
side 3, og som drejer sig om terrortruslen mod Danmark, allerede belyst skriftligt, navnlig
ved de trusselvurderinger fra den tvaerministerielle arbejdsgruppe, FE og PET, der er

fremlagt i sagen.



For det tredje er statsminister Anders Fogh Rasmussens standpunkt klart tilkendegivet i
Folketinget, jf. statsministerens besvarelse af spgrgsmal nr. S 750 (bilag BE) og statsmi-
nisterens besvarelse af forespgrgsel nr. F 1 af Line Barfod m.fl. (bilag BF). Det fremgér
ogsd heraf, at det er forkert, n&r appellanterne haevder, at statsministeren har udtalt sig i
dbenlys modstrid med trusselsvurderingerne, og at han skulle mene, at der ikke foreligger

nogen gget trussel.

Statsministeren har i Folketinget erklaeret, at han ikke kan tilfgje yderligere, jf. statsmini-
sterens besvarelse af forespgrgsel nr. F 1 af Line Barfod m.fl. (bilag BF).

For det fjerde kan statsministeren ikke bidrage med faktiske oplysninger vedrgrende ap-
pellanternes konkrete forhold, som kan underbygge, at de skulle have den forngdne retli-

ge interesse i sggsmélet.

P& denne baggrund md partsforklaring af statsminister Anders Fogh Rasmussen afskaeres
som overflgdig bevisfgrelse, jf. retsplejelovens § 341, dvs. at manglende forklaring ikke

kan tilleegges processuel skadevirkning.
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Indsteevnte protesterer imod, at departementschef Lars Findsen, Forsvarsministeriet (tid-
ligere politimester, Politiets Efterretningstjeneste) afgiver vidneforklaring, jf. retsplejelo-
vens § 341.

For det forste vedrgrer sagen for Hgjesteret alene det rent formelle spgrgsmal om, hvor-
vidt sagen skal afvises. Bevisfgrelse vedrgrende sagens materielle spgrgsmél er uden be-
tydning for Hgjesterets stillingtagen til dette spgrgsma&l. Der henvises til @stre Landsrets
kendelse af 6. januar 2007 (bilag BG), hvoraf fremgér, at landsretten fandt vidneafhg-
ring af Lars Findsen uforngden for afggrelsen af spgrgsmalet om sagsggernes sggsmals-

kompetence.

For det andet fremgdr det af appellanternes bevisbegaering af 12. juni 2007, at afhgrings-
temaet for departementschef Lars Findsen drejer sig om terrortruslen mod Danmark. Det-
te tema er som navnt allerede belyst skriftligt ved de fremlagte trusselsvurderinger,
navnlig bilag 42. Endvidere fremlaegges Politiets Efterretningstjenestes vurdering af ter-



rortruslen mod Danmark af 9. maj 2007 (bilag BH) og udenrigsministerens redeggrelse
af 16. maj 2007 om indsatsen mod terrorisme (bilag BJ).

P& denne baggrund har det formodningen imod sig, at en vidneforklaring afgivet af de-
partementschef Lars Findsen skulle kunne tilfgje yderligere faktiske oplysninger af betyd-

ning for sagen.

For det tredje kan departementschef Lars Findsen heller ikke bidrage med faktiske oplys-
ninger vedrgrende appellanternes konkrete forhold, som kan underbygge, at de skulle

have den forngdne retlige interesse i sggsmélet.

P& denne baggrund mé vidneforklaring afgivet af departementschef Lars Findsen afskae-

res som overflgdig bevisfgrelse, jf. retsplejelovens § 341.

Hertil kommer, at vidnefgrsel af departementschef Lars Findsen i givet fald forudseetter

tilladelse fra justitsministeren og forsvarsministeren, jf. retsplejelovens § 169.

>

Indstaevnte protesterer imod, at lektor Lars Erslev Andersen, dr.phil. Jgrgen Baek Simon-
sen, cand.phil. Michael Irving Jensen, direktgr Rita Katz og dr. jur. Peter Waldmann afgi-

ver vidneforklaring, jf. retsplejelovens § 341.

Der henvises til @stre Landsrets kendelse af 6. januar 2007, hvoraf fremgdr, at landsret-
ten fandt vidneafhgring af cand.phil. Michael Irving Jensen, lektor Lars Erslev Andersen
og dr.phil. Jgrgen Bzaek Simonsen uforngden for afggrelsen af spgrgsmélet om sagsgger-

nes sggsmalskompetence.

For det fgrste vedrgrer sagen for Hgjesteret alene det rent formelle spgrgsmal om, hvor-
vidt sagen skal afvises. Hgjesterets stillingtagen til dette spgrgsmal forudseetter ikke fg-

relse af sagkyndige vidner.

For det andet kan det afhgringstema, der er anfgrt i appellanternes bevisbegaering af 12.
juni 2007, side 5-6, og appellanternes steevning af 5. juni 2007, side 11, og som drejer

sig om terrortruslen mod Danmark, mest hensigtsmaessigt belyses skriftligt.



For det tredje kan de sagkyndige vidner ikke bidrage med faktiske oplysninger vedrgren-
de appellanternes konkrete forhold, som kan underbygge, at de skulle have den forngdne

retlige interesse i sggsmélet.
P& denne baggrund md vidneforklaring afgivet af lektor Lars Erslev Andersen, dr.phil.

Jorgen Baek Simonsen, cand.phil. Michael Irving Jensen, direktgr Rita Katz og dr. jur.

Peter Waldmann afskaeres som overflgdig bevisfgrelse, jf. retsplejelovens § 341.

v

Til opfyldelse af appellanternes opfordring 6 bemaerkes falgende:

Det var ikke relevant for regeringen at udstede en krigserklaering i forbindelse med den

danske deltagelse i den multinationale indsats i Irak i 2003.

Det skal om udtrykket krigserklaering bemaerkes, at begrebet krig i den moderne folkeret-
lige terminologi i vidt omfang er aflgst af begrebet "vaebnet konflikt". Denne terminologi-
ske andring afspejler vedtagelsen i 1945 af FN-pagtens generelle magtanvendelsesfor-
bud, der baserer sig p8 det grundleggende princip, at krig ikke laengere er et instrument,
som det stdr staterne frit for at benytte, for at forfolge deres interesser. Afgivelse af
krigserkleeringer hgrer en anden tid til. Regeringen er sdledes ikke bekendt med tilfaelde
inden for de seneste drtier, hvor stater i forbindelse med vaebnede konflikter har afgivet
krigserkleeringer, ligesom der hverken er retlige krav om eller kutyme for, at Danmark i

forbindelse med deltagelse i vaebnede konflikter afgiver krigserklaeringer.

Stater kan i henhold til FN Pagten alene anvende vabnet magt i selvforsvar i henhold til
FN-pagtens artikel 51 eller efter bemyndigelse fra FN’s Sikkerhedsr&d i henhold til FN-
pagtens kapitel VII. Dansk militaer deltagelse i den multinationale indsats i Irak i for&ret
2003 fandt sted p& grundlag af mandat fra FN's Sikkerhedsrdd, der havde givet bemyndi-
gelse til anvendelse af alle ngdvendige midler — herunder militser magtmidler - til at gen-
nemtvinge Sikkerhedsrddets krav og betingelser. Dette er narmere beskrevet i bemaerk-
ningerne til beslutningsforslag B 118. Det bemaerkes, at sdvel USA som Storbritannien
ved breve af 20. marts 2003 (bilag BK og bilag BL) orienterede Sikkerhedsrddet om, at
man havde indledt den vaebnede aktion mod Irak p& grundlag af de relevante sikkerheds-




raddsresolutioner. Derved stod det pd tidspunktet for de danske troppers deltagelse i den
vaebnede konflikt i Irak klart for enhver, at der pdgik en international vaebnet konflikt pd

irakisk territorium.

v

Til opfyldelse af appellanternes opfordring nr. 7 vedrgrende udgifterne forbundet med
Danmarks engagement i Irak fremlaegges Forsvarsministerens besvarelse af spgrgsmal S
2946 af 16. februar 2007 (bilag BM) og Forsvarsministerens besvarelse af spgrgsmal S
3491 af 13. marts 2007 (bilag BN).

Processuelle meddelelser

til indsteevnte kan stiles til Kammeradvokaten, Vester Farimagsgade 23, 1606 Kgbenhavn
V (j.nr. 16-0295 og 16-0296 BIE/HS/MSW).

Momsregistrering

Indstaevnte er ikke momsregistreret.

Dokumenter,

som pdberdbes:
Bilag BG: @stre Landsrets kendelse af 6. januar 2007,

Bilag BH: Politiets Efterretningstjenestes vurdering af terrortruslen mod Danmark af 9.
maj 2007,

Bilag BJ: Udenrigsministerens redeggrelse af 16. maj 2007 om indsatsen mod terroris-

me,

Bilag BK: Brev af 20. marts 2003 fra USA's faste repraesentant ved FN til formanden for
Sikkerhedsradet,



Bilag BL: Brev af 20. marts 2003 fra Storbritanniens faste repraesentant ved FN til for-
manden for Sikkerhedsrédet,

Bilag BM: Forsvarsministerens besvarelse af spgrgsm8l S 2946 af 16. februar 2007, og

Bilag BN: Forsvarsministerens besvarelse af spgrgsmé&l S 3491 af 13. marts 2007.

Det bemaerkes, at dokumenternes litrering er en fortseettelse af litreringen af bilagene i
@stre Landsrets sag B-3130-05.

Kgbenhavn, den 6. juli 2007

Kammeradvokaten
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v/Peter Biering



