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Grundlovskomitéen 2003 vedr. Irak-krigen
v/formand Kai Lemberg

Sundvaenget 9

2900 Hellerup

Johan Mortensen Kirkmand og Kirsten Elisabeth Kirkmand, Kirkevang 35, 8350

Hundslund

indstasvner vi herved

Statsminister Anders Fogh Rasmussen,
Statsministeriet,

Prins Jorgens Gard 11,

1218 Kebenhavn K.

til som sagsegt at give mede i ovennmvnte ret pa den af retten ved pategning pa denne
stevning berammede dag og tid, hvor sagsegte skal svare i sagen samt medtage de
dokumenter, sagsagte vil paberédbe sig, og hvor vi vil nedlagge de efter indholdsfortegnelsen

folgende
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PASTANDE

L

PRINCIPALT
Sagsegte tilpligtes at anerkende, at folketingsbeslutningen af 21. marts. 2003 om

Danmarks deltagelse i det militere angreb pd Irak er i strid med Danmarks Riges
Grundlov af 5. juni 1953.

SUBSIDIZART
Sagsggte tilpligtes at anerkende, at beslutningen om udsendelse af danske soldater 1 Irak-

krigen som deltagere i den USA-ledede multi-nationale koalition er en suveranitetsaf-
givelse i strid med Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953.

II.
Sagsegte betaler til sagsogerne kr. 10.001 med tilleeg af procesrente fra sagens anleg til

betaling sker.

BEMARKNINGER VEDRORENDE PASTANDENE

Ad pastand I

Den principale pastand angér overtreedelsen af Grundlovens § 19, navnlig dennes stk. 2,
der gores galdende at indebare, at Folketingets samtykke til anvendelse af militzre
magtmidler kun kan finde sted, i tilfzelde af en angrebskrig, der er lovlig ifelge
international ret eller i tilfeelde af magtanvendelse som retshdndhavelsesmiddel efter FIN
Pagten. Dette krav var ikke opfyldt, da Folketinget traf beslutning den 21. marts 2003, og

er ikke siden opfyldt.

Retstilstanden ifalge Grundloven er centralt beskrevet af professor, drjur. og phil. Alf
Ross, der var tilforordnet forfatningskommissionen af 1946, og - som n&rmere anfort
nedenfor af sagsegerne - under meder i denne kommissions 5.udvalg deltog aktivt i
forfattelsen af det ny indhold i Grundlovens § 19, stk. 2. Alf Ross anfarer:



Side 3 af 11

»Da Danmark gennem sin tilslutning til de Forenede Nationer har afskdret sig
Sra at gribe Ul krig som middel for sin udenrigspolitik, taler Grundloven ikke om
krig og krigserklcering, men om at anvende militeere magtmidler mod nogen
Sremmed stat, hvilket kun kan forekomme som forsvar og som deltageise i
sanktioner { overensstemmelse med de Forenede Nationers Pagt.«

(AIf Ross, "Dansk Statsforfatningsret 17, l.udg., 1959)

Alf Ross, 1899-1979. Professor i folkeret, retslere og statsforfatningsret. Udgav i 1942 »Leerebog i Folkeretw, og
behandlede indgiende internationale forhold i sit forfatterskab. Bogen »De Forenede Nationer« udkom 1 1962,
Hovedveerk inden for forfatningsretten er »Dansk Statsforfatningsret, [-2«, udkom i 1959/1960 og i en rzkke
senere udgaver, Dette vaerk er fortsat hyppigt citeret i den moderne forfatningsret, og Alf Ross har nok mere end
nogen anden dansk retsvidenskabsmand sat dagsordenen for fortolkningen af statsforfatningsretten i det
20.4rhundrede. Medvirkede aktivt i forfatningskommissionens arbejde og havde stor indflydelse pd
grundlovsrevisionen i 1953, herunder i hej grad bestemmelserne om rigets forhold til udlandet. Opnéede stor
international anerkendelse, og adskillige vaerker er oversat til udenlandsk.

Det hovedstandpunkt, som sagsagerne fremfarer under denne sag, er saledes, at krigen
internationalt er ulovlig, og at Grundlovens egen normregel i denne sammenh&ng har
optaget normen ifglge international ret og dermed er i gverensstemmelse med international
lov. Den ulovlige angrebskrig er derfor — allerede af denne grund - ogsa ulovlig ifalge den

danske grundlov.

Den subsidizre pastand angar forudsztningen i Grundlovens § 20, om at Grundlovens
befojelser tilkommer rigets myndigheder. Folketinget har med overgivelsen af
kommandoen over de danske styrkebidrag til koalitionen ved en suverznitetsafgivelse
afeivet en befajelse, der efter Grundloven tilkommer rigets myndigheder. Dette kan ifolge
Grundlovens § 20 kun ske ved lov til mellemfolkelig myndighed, der kraeeves vedtaget med
mindst 5/6 flertal, medmindre forslaget pd naermere foreskreven vis godkendes ved en

folkeafstemning.

Ovenstidende bemarkninger er sagsggernes oversigtsmassige hovedanbringender.

Ad pastand IT

Sagsegerne mistede deres sen under krigen i Irak. Det pastevnte beleb udger sagsegernes
krav pa godtgerelse som folge deraf. Det kan i evrigt oplyses, at det tilkendte belab vil
blive indbetalt til organisationen Laeger uden Granser.
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SAGSFREMSTILLING

Vedrorende ovennzvnte péstand I henvises i det hele til afsnit 3, 4 og 5 i steevningen af
11. oktober 2005 med samtlige tilherende bilag.

For sd vidt angar ovennaevnte pastand If skal det oplyses, at sagsegernes son, Bjarke Olsen
Kirkmand, var den yngste af parrets 5 bgm. Da han udsendtes til Irak var han ugift og

boede stadig hjemme hos sine forzldre.

Han blev student fra Horsens Handelsskole i sommeren 2003 og pabegyndte i august 2003

sergentskolen og derefter lgjtnantuddannelsen.

I efterdret 2004 blev Bjarke Olsen Kirkmand udnzvnt som delingsfarer og i foraret 2005
skrev han kontrakt med forsvaret om udsendelse til Irak.

Som sagens bilag 1 (bilag 34 i OL’s sag i 1. afd. nr. B-3130-05) vedlagges kontrakt
mellem Bjarke Olsen Kirkmand og Forsvarets Personeltjeneste af 22. juni 2005 om
udsendelse til udferelse af internationale opgaver i udiandet.

Bjarke Olsen Kirkmand rejste med sin deling til Irak den 12. august 2005,
Tidligt om morgenen den 1. oktober 2005 deltog Bjarke Olsen Kirkmand som observater i
en rutinemassig patruljeopgave. Omkring kl. 10 blev den patrulje Bjarne Olsen Kirkmand

var placeret 1 udsat for et angreb, hvor en bombe med tre retningsbestemte ladninger
sprang. Bjarne Olsen Kirkmand blev draebt og de ovrige deltagende i patruljen blev saret.

Bjarke Olsen Kirkmand var 21 &r gammel.

HOVEDANBRINGENDER

Vedrarende ovennavnte pastand I henvises i det hele til afsnit 3, 4 og 5 i stevningen af
11. oktober 2005 med samtlige tilharende bilag,

Til stette for ovennzvnte pastand II geres det herefter yderligere geeldende, at sagsegerne
er berettiget til godtgerelse. Principalt i henhold til erstatningsansvarslovens § 26a,
subsidiert godtgerelse for svie og smerte, jf. erstatningsansvarslovens § 3.
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Erstatningsansvarslovens § 26 a lyder siledes:

"Den, der forscetligt eller ved grov uagtsomhed forvolder en andens ded, kan pilegges
at betale en godtgorelse til efterlevende, der stod den afdode scerlig neer.

Stk. 2. Ved vurderingen af, om der skal betales godigorelse efter sth. 1, og ved
Sastseettelsen af godigorelsens storrelse, skal der leegges seerlig vaegt pd karakteren af
skadevolderens handling og pd den lidelse eller kraenkelse, som md antages at veere

pdfort den eller de efterladte.”

Erstatningsansvarslovens § 26a biev indfart p& baggrund af de overvejelser, som fremgar
af Justitsministeriets betenkning nr. 1412. Arbejdsgruppen fandt under arbejdet dermed at
der "...i et vist begreenset omfang kan vere behov for en regel om godigorelse til de
efterladte ved dodsfald, der er forvoldt under sddanne kvalificerede omstendigheder, at
der ma antages at veere tale om en seerlig folelsesmeessig belastning eller kreenkelse af de

efterladte.

Justitsministeren fremsatte derefter den 2. oktober 2002 forslag om @ndring af

erstatningsansvarsloven.

Om indfarelsen af den nye § 26a anforte ministeren, at “Med den foresidede regel om
godtgorelse il efterladte ved dedsfald bliver som noget nyt mulighed for at tilkende ncere
pdrerende en godigorelse for lidelse eller kreenkelse ved dodsfald, der er forvoldt under
sddanne kvalificerede omstendigheder, at der ma antages at veere tale om en scerlig
Jolelsesmeessig belastning for eller kreenkelse af de efterladte. Den foresldede regel
omfatter i forste reekke cegtefelle og samlever samt forholdet mellem forceldre og deres

rr

hjemmeboende og/eller mindredrige born.

Yderligere anfores det, at "Er der tale om voksne born, der er flyttet hjemmefra, vil der
derimod i almindelighed ikke veere grundlag for at tilkende en godtgorelse i anledning af
barnets eller en af forceldrenes dod, medmindre de pdgeldende ma antages at have
bevaret en hel scerlig tilknytning, eller barnet feks. forst er flyttet hjemmefra umiddelbart
Jor dedsfaldet. Efter omsteendighederne vil ogsa andre end cegtefelle, samlever, born eller
Sforeldre kunne veere omfattet af veglen. Dette forudscetter dog, at der har veeret et sadant
seerligt forhold mellem den pageeldende og afdode, at der mé antages at veere tale om en
tilsvarende scerlig folelsesmeessig belastning som folge af dodsfaldet. Det kan feks. veere
en soster eller bror, der som voksen i mange dr har haft frelles bolig og husholdning med

den afded ”
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Disse betragtninger er gentaget og uddybet i lovforslaget med bemarkninger.

Det gares herefter til stotte for den nedlagte pastand vedrerende sagsegernes krav pi
§26a-godtgerelse i henhold til geeldende,

at sagsggernes yngste sen pd 21 &r blev drabt i Irak, som folge af, at han var
udsendt af den danske stat pd baggrund af en grundlovsstridig og ulovlig
beslutning truffet i Folketinget den 21. marts 2003,

at sagsegte saledes groft uagtsomt har forvoldt Bjarke Olsen Kirkmands ded,

at Bjarke Olsen Kirkmand stadig boede hjemme hos sagsggerne for sin afrejse til
Irak, hvorfor sagsegerne i erstatningsansvarlovens § 26a’s forstand stod Bjarke

Olsen Kirkmand, der var ugift og barnles, serligt ner,

at sagsoggernes voldsomt chokerende oplevelse af sennens ded ogsa blev sarlig
preget af den meget lange afstand til dedsstedet og forholdene i forbindelse

med hans hjemsendelse m.v,

at -sagsogernes- lidelse og krenkelse som folge af dedsfaldet sammenholdt med
karakteren deraf og omstendighederne omkring Bjarke Olsen Kirkmands
udsendelse til Irak siledes berettiger til tilkendelse af godtgarelse i henhold til

erstatningsansvarslovens § 26a.

Subsidiart geres det galdende, at sagsegerne har krav pa godtgerelse for svie og smerte
som felge af deres sems dedsfald.

Johan Mortensen Kirkmand er pensioneret, og Kirsten Elisabeth Kirkmand arbejder i en
bernehave. Efter meddelelsen om deres sens dodsfald blev begge ramt af sygdom i form af
den dybe sorg og alvorlige personlige krznkelse de foler som folge af dedsfaldet, jf.

ovenfor.

Godtgerelse for svie og smerte udger i henhold til erstatningsansvarslovens § 3, kr. 130 pr,
dag.
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Sagsegernes krav pa godtgerelse for svie og smerte kan saledes forelebigt opgores i
henhold dertil svarende til kr. 130 pr. dag for begge agtefellers sygemelding i perioden
fra meddelelsen om dedsfaldet den 1. oktober 2005 og til den 16. december 2005, hvortil

Kirsten Elisabeth Kirkmand forelebigt er sygemeldt pa sit arbejde.

Kravet kan herefter opgores séledes:

Antallet af sygedage for begge sagsggerne indtil den 16, december 2005 154 dage

Svarende til kr. 130 pr. dag, i alt Kr. 20.020

Kravet reduceres i overensstemmelse med den nedlagte pastand til kr. 10,001.

Til stette for kravet om godtgerelse for svie og smerte skal henvises til det ovenfor
vedrerende kravet i henhold til erstatningsansvarslovens § 26a anforte.

Supplerende skal -det-vedrerende spergsmalet om sagsegernes mulighed for opnéelse af
erstatning og godtgerelse for personskade som falge af deres sens dod fremhzves, at
Folketinget i forbindelse med revisionen af erstatningsansvarsloven forudsatte, at der i
henhold til retspraksis skal ske en udvidelse af mulighederne for, at ogsé andre end direkte
skadelidte kan oppebaere erstatning for eksempelvis personskade i form af psykisk skade

som folge af en n&rtstaendes dadsfald.

Der henvises i denne forbindelse til Justitsministeriets betenkning om godtgerelse til
efterladte ved dedsfald, nr. 1412, punkt 5.2, 10. afsnit:

"Arbejdsgruppen finder det mest hensigtsmeassigt, at det som hidtil overlades til
retspraksis at fastlegge indholdet af dansk rets almindelige erstatningsregler, herunder

ogsa i hvilket omfang, der kan gives erstatning for psykiske skader.

Det vil efter arbejdsgruppens opfattelse veere naturligt, at domstolene i den forbindelse
inddrager udviklingen i de andre _nordiske lande samt udviklingen pd

arbejdsskadeomradet.
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Arbejdsgruppen forudscetter, at den foresidede godigarelsesregel ikke vil veere til hinder
Jor en udvikling i retspraksis mod i videre omfang end i dag at give erstatning for psykiske

skader.” (min fremhavning).

For sd vidt angér retsstillingen i de andre nordiske lande, hvilken forudsettes inddraget i
domstolenes fastlaggelse af retspraksis, skal fremhaves betenkningens kap. 4.6, hvoraf

blandt andet fremgar:

"l Norge antages det, at det ma vurderes konkret i hvert enkelt tilfielde, om skadelidte bor
have erstatning for psykiske skader. Der er sdledes principielt ikke noget i vejen for, at
der kan gives erstatning for psykisk skade ved at overveere eller f& meddelelse om en

ulykke,

I Sverige er der i retspraksis i et vist omfang givet erstatning for psykiske skader ved at
overveere eller fi meddelelse om, at en neeristiende er blevet dreebt eller kveestet. Med
virkning fra den 1. januar 2002 er der indfort en lovregel om erstatning for psykiske
skader som folge af en neertstaendes dod. Reglen udvider omrddet for erstatning i forhold
til geeldende retspraksis, sdledes at der ogsd kan gives erstatning, hvor skadevolderen har

handlet simpelt uagtsomt eller er ansvarlig pa objektivt grundlag.”

Endvidere er det i betznkningens kap. 5.2, 5. afsnit anfort, at "I det omfang der hos de
pararende rent faktisk-kan pavises-en personskade i form af psykisk lidelse-eller lignende
som folge af, at en neertstdende bliver dreebt eller kveestet, bor det efier arbejdsgruppens
opfattelse — ogsd i lyset af udviklingen i Sverige og Norge — overvejes i videre omfang end
i dag at give erstatning herfor efter de almindelige vegler i erstatningsansvarsloven. I
modscetning til indforelsen af en regel om godtgerelse til de efterladte ved dadsfald kan en
sddan udvidelse af mulighederne for at fi erstatning for psykiske skader ske uden

loveendringer.” (min fremheevning).

I ministerens fremsettelse af lovforslaget den 2. oktober 2002, jf. ovenfor, henvistes
direkte til netop disse overvejelser, idet det tillige fremgar af lovforslagets indledning, at
dette bygger pé netop ovennavnte betenkning nr. 1412/2002,

Af forslagets bemarkninger punkt 2.2 fremgar det, at ”... Hidtil er der ikke i retspraksis
givet erstatning i sadanne tilfeelde [til parorende ved neertstéendes dod], men_hverken
erstatningsansvarsioven der som neevnt ikke regulerer, hvad der skal forstds ved en
"personskade” eller anden lovgivning vil veere til_hinder for en sddan udvikling.” (min

fremhaevning).
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Videre fremgar det under punkt 3.2, at “Justitsministeriet er enig i, at en udvikling i
retspraksis mod i videre omfang at give erstatning til de efterladte for psykisk skade vil
kunne finde sted uden loveendringer. Justitsministeriet kan endvidere tilslutte sig, at
spargsmalet om, i hvilket omfang der bor gives erstatning for psykisk skade til de
efterladte, er bedst egnet til at blive lost gennem domstolenes labende udvikling af dansk
rets almindelige erstatningsregler pa grundlag af stillingtagen til konkrete enkeltsager.”

(min fremhavning).

Der foreligger siledes en klar tilkendegivelse fra lovgivers side af, at den nugaldende
erstatningsansvarslov er at anse som tilstraekkelig hjemmel til tilkendelse af erstatninger
og/eller godtgarelser for personskade ogsi til andre end direkte skadelidte, idet det
overlades til domstolene i overensstemmelse med traditionen pd det erstatningsretlige

omréde at fastlegge praksis for adgangen dertil.
Saledes har Justitsministeren under lovforslagets 2. behandling i Folketinget udtalt:

"Omkring sporgsmalet om psykisk skade og den henvendelse, som retsudvalget har
modtaget fra Forbrugerrddet vil jeg sige — og det har jeg jo ogsd tilkendegiver i
Sforbindelse med forstebehandlingen af lovforsiaget — at efter Justitsministeriets opfattelse- -
er det bedst egnet til at blive lost | retspraksis pd grundlag af dansk rets almindelige
erstatningsregler. Med andre ord mener vi, at det er noget, som domstolene ma prove at

udarbejde en retspraksis for.”

Der foreligger saledes en klar tilkendegivelse fra lovgivers side af, at den nugzldende
erstatningsansvarslov er at anse som tilstreekkelig hjemmel til tilkendelse af erstatninger
svarende til den af appellanterne nedlagte pastand, idet det overlades til domstolene i
overensstemmelse med traditionen pé det erstatningsretlige omréde at fastlegge praksis

for adgangen dertil.

Derudover bemarkes det, at retspraksis hidtil i visse tilfelde har tilkendt erstatning til
andre end direkte skadelidte, herunder erstatning blandt andet for indtegtstab til foreldre

til bern, der er kommet til skade.
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Til stette for sagsegernes krav pad godtgerelse for svie og smerte geores det herefter

subsidizrt geldende,

at

at

at

at

at

at

at

lovgiver i forbindelse med den seneste revision af erstatningsansvarsloven har
forudsat en udvidelse af erstatningsomradet vedrerende erstatning for tab som
folge af psykiske skader, herunder tab, som lides af parerende til den direkte

skadelidte,

det med tydelighed fremgér af forarbejderne til erstatningsansvarsloven, at det
er lovgivers opfattelse, at den nugeeldende erstatningsansvarslov betragtes som
tilstreekkelig hjemmel tif sddan udvidelse af erstatningsomradet for psykiskc’

skader, og

-Folketinget endvidere klart har tilkendegivet, at man ensker, at en sidan

udvidelse finder sted, samt at pagaldende udvidelse skal ske igennem en
revision af retspraksis, sdledes som det er traditionelt indenfor de

erstatningsretlige omréder,

sagsogernes yngste sen pa 21 ar blev drabt i Irak, som felge af, at han var
udsendt af den danske stat pd baggrund af en grundlovsstridig og ulovlig
beslutning truffet i Folketinget den 21. marts 2003,

de almindelige erstatningsretlige betingelser i gvrigt er opfyldte i nerverende

sag, jf. ovenfor
sagsogerne som folge af deres seons ded har veret sygemeldte, og

sagsogerne saledes har krav pa godtgerelse for svie og smerte i henhold til

erstatningsansvarslovens § 3.

Sagspgeme forbeholder sig eventuelle yderligere krav samt anbringender og

bevisligheder.

«10-
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Vedrerende ovennevnte pastand I henvises i det hele til afsnit 3, 4 og 5 i steevningen af
11. oktober 2005 med samtlige titherende bilag.

BEGARING OM KUMULATION

I medfer af retsplejelovens § 251, stk. 1 begzres nerverende sag kumuleret med den ved
Ostre Landsret verserende sag Grundlovskomitéen 2003 vedr. Irak-krigen v/formand Kai
Lemberg som mandatar for Asger Baunsbak-Jensen m.fl. mod Statsminister Anders Fogh
Rasmussen, @stre Landsrets sag 1. afd. B-3130-05 med angivelse som sagseger nr. 23.

Kebenhavn, den 22. november 2005

istian Harlang

BILAGSFORTEGNELSE

1. Kontrakt mellem Bjarke Olsen Kirkmand og Forsvarets personeltjeneste af 22, juni

2005.



